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RECURSO DE REVISIÓN  261/2018-1 

 

COMISIONADO PONENTE:  

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES 

 

MATERIA: 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

SUJETO OBLIGADO: 

H. AYUNTAMIENTO DE HUEHUETLÁN 

 

 
 San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión 

Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la 

sesión del 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho.  

 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al 

rubro; y 

 

RESULTANDO: 

 

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según 

consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 00180318, el 15 

quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el MUNICIPIO DE HUEHUETLÁN 

recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la 

información siguiente: 

 

NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE FEBRERO DEL AÑO 2018 

INCLUYENDO NOMBRE DEL EMPLEADO Y DEPARTAMENTO DONDE LABORA, 

INCLUIR TAMBIÉN AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y AL CABILDO. 

 

SEGUNDO. Interposición del recurso. El 10 diez de abril de 2018 dos 

mil dieciocho por el mismo medio electrónico interpuso el recurso de revisión 

por la falta de respuesta. 

 

TERCERO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión 

Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 

11 once de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comisión de 
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Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de 

turno, tocó conocer a la ponencia de la Licenciada Claudia Elizabeth Avalos 

Cedillo, por lo que tramitó dicho expediente para que procediera, previo su 

análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso. 

 

CUARTO. Auto de admisión del recurso. Por proveído del 13 trece de 

abril de 2018 dos mil dieciocho la Comisionada Ponente: 

 

 Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-

261/2018-3. 

 Admitió a trámite el presente recurso de revisión. 

 Tuvo como sujetos obligados al H. AYUNTAMIENTO DE 

HUEHUETLAN por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL y 

de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. 

 Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír 

notificaciones. 

 Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un 

plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho 

conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

 Se amplio el plazo para resolver establecido en el artículo 170 de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado, en virtud de la distancia territorial del sujeto obligado. 

 

Por lo tanto, la ponente apercibió a las autoridades de que en caso de 

ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del 

presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas 

en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado. 

 

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la 

copia simple del recurso de revisión; se les requirió; para que señalaran 

personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una 

vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información 

que fuese enviada. 
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También, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para 

oponerse a la publicación de sus datos personales y decreto la ampliación para 

resolver el presente asunto. 

 

QUINTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 21 

veintiuno de mayo de 2018 dos mil dieciocho la ponente del presente asunto 

tuvo: 

  

 Por recibido el oficio firmado por la TITULAR DE LA UNIDAD DE 

TRANSPARENCIA del aquí sujeto obligado. 

 Por reconocida su personalidad.  

 Por rendido el informe en tiempo y forma. 

 Tuvo por admitidas y ofrecidas las pruebas de su intención. 

 

Por lo anterior, conforme el artículo 174 fracción VI, no estará obligado a 

tomar en cuenta el informe rendido de manera extemporánea 

.  

 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las 

manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o 

alegatos correspondientes. 

 

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y 

procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo. 

 

SEXTO. En fecha 21 veintiuno de junio de 2018 dos mil dieciocho, la 

Secretaria de Pleno, signó el oficio SP/312/2018, por el cual se retuno el 

presente asunto a la Ponencia a cargo de Alejandro Lafuente Torres, 

Comisionado Presidente, de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública del Estado, por lo que ordenó la elaboración del proyecto 

de resolución respectivo.  
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CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso 

a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de 

acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo 

tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis 

Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado.  

 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente 

en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la falta 

de respuesta a su solicitud de acceso a la información pública, hipótesis que se 

encuentra establecida en el artículo 167 fracción VI, de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado. 

 

TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para 

interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de 

acceso a la información pública y la falta de respuesta a ésta es precisamente a 

aquél quien le pudiera deparar perjuicio. 

 

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial 

del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince 

días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, como se expone a continuación: 

 

 El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la 

información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante 

el sujeto obligado. 

 Ahora, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de 

Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado 

era de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente en que le fue 

presentada. 
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 Así, el plazo de los diez días comenzó al día hábil siguiente, en el caso, 

el día 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y venció el 03 

tres de abril de 2018 dos mil dieciocho, descontándose los días 17 

diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 

veintiocho, 29 veintinueve, treinta y 31 treinta y uno de marzo; y 01 uno 

de abril de 2018 dos mil dieciocho.  

 Ahora, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de 

revisión transcurrió del día 04 cuatro de abril al 24 veinticuatro de abril de 

2018 dos mil dieciocho. 

 Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 07 

siete, 08 ocho, 14 catorce, 15 quince, 21 veintiuno y 22 veintidós de abril 

por ser inhábiles.  

 Consecuentemente si el 10 de abril de 2018 dos mil dieciocho el 

recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión 

de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.    

 

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  

atribuidos al sujeto obligado en virtud de que así lo reconoció en su informe.  

 

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la 

resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la 

Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin 

resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno 

de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado. 

 

 En la especie, el sujeto obligado cuando rindió su informe ante esta 

Comisión de Transparencia solicitó de manera implícita que se sobreseyera el 

presente recurso dado que, de acuerdo a él, notificó la respuesta motivo de la 

presente controversia. 

 

Así, está Comisión de Transparencia analiza la procedencia del 

sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta 

figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al 

fondo del asunto.  
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          6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia. 

 

Ahora, es necesario precisar que, de conformidad con el segundo 

párrafo, del artículo 1°de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta 

es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública.  

 

En el caso, el recurrente expresó como agravios, que no se le dio 

respuesta en tiempo a su solicitud de información pública.  

  

6.2. Supuesto invocado implícitamente por el sujeto obligado para el 

sobreseimiento. 

 

Como ya se dijo, el sujeto obligado, en su informe, expresó que ya había 

notificado la información que le había sido solicitada y, por ende, de manera 

implícita solicitó el sobreseimiento, sin especificar precepto legal. 

 

Sin embargo, esta Comisión de Transparencia al analizar las constancias 

que el sujeto obligado rindió en su informe, advierte que se está en presencia 

del artículo 180, fracción III, de la Ley de Transparencia, mismo que establece 

que: 

 

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, 
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 

[…] 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal 

manera que el recurso de revisión quede sin materia 
  

Así, dicho artículo y fracción refiere el supuesto de que el recurso será 

sobreseído cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le 

reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el 

presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad 

entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que 

permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la 

información. 
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6.3. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la 

información pública. 

 

Es por ello que, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, resulta 

necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente 

ya se allegó de esa respuesta. 

 

Ahora, está Comisión de Transparencia al analizar los documentos que 

el sujeto obligado agregó a su informe, los mismos constan de lo siguiente:  

 

 

 

Así, el sujeto obligado sostiene que con el documento anexo al correo 

electrónico que envió, después de la solicitud de acceso a la información 

pública el sujeto obligado, entregó al ahora recurrente la información que 

solicitó, pues en el mismo consta que éste fue notificado vía electrónica y 

precisamente en el correo electrónico que al efecto señaló en su solicitud de 

acceso a la información pública, pues de esa notificación se advierte que, 

coincide el nombre particular del correo electrónico que el recurrente señaló 
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para recibir notificaciones; después aparece el carácter que separa el usuario y 

el dominio en las direcciones electrónicas –comúnmente conocido como @ 

arroba–;  y luego aparece el dominio al que pertenece –que es el nombre de la 

empresa o institución a la cual pertenece el nombre del usuario–; y, por último, 

el “com” –que son servidores a los cuales envían un correo electrónico– dicho 

en otras palabras, el correo electrónico que el solicitante señaló en su solicitud 

de acceso a la información pública para recibir las notificaciones coincide 

plenamente con el que la autoridad le envió al solicitante la notificación arriba 

señalada. 

 

En la especie, está demostrado que el sujeto obligado dio respuesta a la 

solicitud de acceso a la información pública. 

 

Así, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, además el 

contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente. 

 

6.4. Modificación del acto reclamado para que el recurso quede sin 

materia. 

 

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que 

el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el 

recurso quede sin materia. 

 

En el caso, como ya se vio, el recurrente expresó como motivos de 

inconformidad, la falta de respuesta a su solicitud de información. 

 

Y de la respuesta que hizo referencia el sujeto obligado se advierte que 

la misma requiere un acucioso análisis, toda vez que en apariencia es 

completa, sin embargo, para dar certeza de ello será necesario que esta 

Comisión estudie el fondo del asunto y valore si la respuesta del sujeto obligado 

es conforme los procedimientos establecidos en la Ley de Transparencia. 

 

Por lo anterior, esta Comisión a continuación entra al estudio del agravio 

del recurrente.  
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SEPTIMO. Agravios. Como se dijo, el recurrente vino al recurso de 

revisión, por la falta de respuesta a su solicitud de información, por tanto, al no 

prosperar el sobreseimiento intentado por el sujeto obligado, lo procedente es 

analizar la aplicación del principio de afirmativa ficta. 

 

7.1 Principio de afirmativa ficta.  Dicho principio es una máxima del 

derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes 

no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la 

autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo 

que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que 

los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de 

la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no 

sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.  

 

7.1.1 Obligación por parte del sujeto obligado de dar respuesta 

dentro del plazo del artículo 154 de la Ley de Transparencia. El artículo 154 

de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser 

notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de 

diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. 

 

Y que sólo excepcionalmente, ese plazo podrá ampliarse hasta por diez 

días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la 

condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, 

mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, 

antes de su vencimiento. 

 

7.1.2 Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en 

tiempo a la solicitud de acceso a la información pública. De conformidad 

con los artículos 164 y 165, párrafo quinto de la Ley de Transparencia, si la 

autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la 

respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que 

esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará 

el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable 
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a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días 

hábiles tal y como lo establece dicho precepto.  

  

7.1.3 Excepciones a la aplicación del principio de afirmativa ficta.  

 Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por más que 

la autoridad no demuestre que dio la información en tiempo y que por ende, se 

debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no 

procede éste y que es cuando: 

 

a) La información es reservada. 

b) La información es confidencial –está regla también admite 

excepciones, pues hay documentos en los que consta la información que 

permite eliminar las partes o secciones clasificadas –. 

c) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad 

obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar, 

archivar o resguardar esa información.   

 

 7.1.4 Caso concreto. Así pues, una vez expuesto lo anterior y toda vez 

que el recurrente reclama el silencio de la autoridad, ya que no le respondió en 

tiempo su solicitud de acceso a la información pública.  

 

Se encuentra que es fundado el motivo de disenso alegado por el 

recurrente ya que efectivamente hay omisión de la autoridad de dar respuesta a 

su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días 

a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se explica a 

continuación.  

 

El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la 

información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el 

sujeto obligado. 

 

Ahora, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de 

Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de 

diez días hábiles, contados a partir del día siguiente en que le fue presentada. 
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Así, el plazo de los diez días comenzó al día hábil siguiente, en el caso, 

el día 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y venció el 03 tres de 

abril de 2018 dos mil dieciocho, descontándose los días 17 diecisiete, 18 

dieciocho, 19 diecinueve, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29 

veintinueve, treinta y 31 treinta y uno de marzo; y 01 uno de abril de 2018 dos 

mil dieciocho.  

 

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar 

respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue 

presentada ésta, vencía el día 03 tres de abril de 2018 dos mil dieciocho. 

 

En la especie, el sujeto obligado al momento de rendir su informe 

manifiesta que es cierto el acto reclamado y que otorgo respuesta de forma 

extemporánea. 

 

 Ahora bien, efectivamente como quedó demostrado, no respondió dentro 

del plazo legal establecido para ello, por lo que se actualiza completamente el 

principio de afirmativa ficta previsto en el artículo 164 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

 

Lo que se robustece por la Tesis Aislada I.4o.A.462 A, emitida por el 

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual 

establece: 

 

“AFIRMATIVA FICTA. OPERA A PESAR DE QUE LA AUTORIDAD, DENTRO 

DEL TÉRMINO QUE SEÑALA LA LEY, HAYA CONTESTADO UNA SOLICITUD DE 

UN PARTICULAR O HAYA HECHO DEL CONOCIMIENTO DE OTRAS 

AUTORIDADES LA RESPUESTA, SI NO LA NOTIFICÓ DENTRO DE ESE PLAZO 

AL INTERESADO. 

 
La circunstancia de que la autoridad haya contestado una solicitud de un 

particular o haya hecho del conocimiento de otras autoridades la respuesta, dentro del 
término que señala la ley, es insuficiente para considerar que se atendió la solicitud en 
tiempo y que, en consecuencia, no opera la afirmativa ficta, pues para considerarlo así 
es necesario que la respuesta sea notificada al interesado dentro del propio término, a 
fin de que tenga conocimiento de su existencia, contenido, alcance y efectos 
vinculatorios. Ello es así porque no es suficiente que se declare la voluntad de la 
administración y se haga del conocimiento de otras autoridades, sino que es imperativo 
que llegue a la órbita del particular, pues de lo contrario no se le permitiría reaccionar 
en su contra”. 
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Por lo que el principio de afirmativa ficta se configura por el sólo hecho 

de no haber generado o notificado la respuesta dentro del término establecido 

para ello.  

 

Agotado lo anterior, y aun cuando se actualiza el principio de afirmativa 

ficta, es necesario realizar un estudio de la información materia de la solicitud 

de información, toda vez que se advierte que la misma corresponde a una 

obligación de transparencia.  

 

7.2 Naturaleza de la Información e Inexistencia. Como se adelanta la 

información solicitada por la particular, es una obligación de transparencia, es 

decir, se trata de información pública de oficio que deberá estar disponible al 

público sin que medie solicitud de información de acceso.  

 

En ese sentido, la información peticionada encuadra en la información 

que establece el artículo 84, fracción XI, que señala: 

 

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y 
mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus 
facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, 
por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: 

 
XI. La remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos de base o de 

confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, 
gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de 
compensación, señalando la periodicidad de dicha remuneración 

 

El sujeto obligado a su informe adjuntó un documento titulado “pago a 

empleados municipales correspondientes del 16 de febrero al 28 de febrero de 

2018” visible de foja 36 a 82 de autos, listado que incluye nombre, puesto, 

sueldo, y deducciones, sin embargo, se estima que la información que contiene 

el referido documento no satisface a cabalidad el derecho de acceso a la 

información pública. 

 

Lo anterior, es así toda vez que en él no se reúne toda la información que 

señala la fracción XI del artículo 84 de la Ley de Transparencia, que contiene 

como obligación la información mínima en relación a las remuneraciones de los 

servidores públicos de los sujetos obligados, por tanto, al ser una obligación 
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contar con mayor información que la que solicitó la particular en su solicitud, no 

causa perjuicio alguno para el sujeto obligado entregar la información de las 

remuneraciones de sus servidores públicos, en otros términos, sirva de 

referencia el principio general de derecho “el que puede lo más, puede lo 

menos”, máxime que en este derecho humano, se privilegia como eje rector el 

principio de máxima publicidad, el cual se encuentra establecido en los 

siguientes artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de San Luis Potosí. 

 

 ARTÍCULO 7°. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la 
información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado 
mexicano sea parte; y la presente Ley. 

 
En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el 

principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado 
mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan 
los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo 
a las personas la protección más amplia. 

[…] 
 
ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, 

archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima 
publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento 

 
ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima 

publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos 
que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, 
respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que 
se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 

 
ARTÍCULO 63. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la información 

pública, la interpretación de esta Ley y Lineamientos que de la misma se deriven, se 
orientará a favorecer los principios de máxima publicidad y disponibilidad de la 
información en posesión de los sujetos obligados; así mismo, atenderá a los principios 
constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta 
materia por el Estado Mexicano, y a la interpretación que de los mismos  hayan 
realizado los órganos nacionales e internacionales especializados. 

 

 

Bajo los linderos de los artículos insertos, se tiene que para hacer 

efectivo el derecho de acceso a la información se deberá favorecer el principio 

de máxima publicidad, por lo que resulta oportuno y procedente que la 

respuesta del sujeto obligado al tratarse de las remuneraciones de sus 

servidores públicos, entonces deberá contener como mínimo la información que 

se establece la fracción XI del artículo 84 de la Ley de la Materia, pues es una 
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obligación del sujeto obligado contar con ella, máxime que deberá mantenerla 

disponible al público en general. 

 

Por otro lado, esta Comisión está facultada de manera implícita para 

integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio 

de impugnación del que se trata. Tal aseveración se justifica, ya que el Órgano 

Resolutor, en apego a lo establecido en el artículo 81 de la Ley de 

Transparencia del Estado, por tanto a efecto de cumplir con las facultades de 

vigilancia en este derecho que son conferidas constitucionalmente a este 

Órgano Colegiado, se encuentra que la información incompleta lo anterior de la 

confronta del directorio de servidores públicos, que el sujeto obligado reportó en 

la Plataforma Estatal Transparencia, en el mes de febrero del año 2018 –es 

este el periodo solicitado por el particular-, cuando subió el formato 

correspondiente al artículo 84, fracción X, puesto que en la información que 

entregó como respuesta no incluyó la información relativa a la Presidenta del 

Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia Francisca Galván 

Álvarez, el Asesor Contable Guillermo Díaz de León, y el Asesor Legal Ricardo 

Magon Contreras, servidores públicos que se encuentran señalados en el 

                                                           
1 ARTÍCULO 8°. La CEGAIP deberá regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: 

I. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud de que permite 
conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente 
verificables, fidedignos y confiables; 

II. Eficacia: obligación de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la información; 

III. Imparcialidad: condición que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de ser ajenos o extraños a 
los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas; 

IV. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a interés, autoridad o 
persona alguna; 

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuación, que funde y motive sus resoluciones y actos en las 
normas aplicables; 

VI. Máxima Publicidad: toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, 
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y 
estrictamente necesarias en una sociedad democrática; 

VII. Objetividad: obligación de la CEGAIP de ajustar su actuación a los presupuestos de ley que deben ser 
aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios 
personales; 

VIII. Profesionalismo: los servidores públicos que laboren en la CEGAIP deberán sujetar su actuación a 
conocimientos técnicos, teóricos y metodológicos que garanticen un desempeño eficiente y eficaz en el ejercicio de la 
función pública que tienen encomendada, y 

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con 
sus atribuciones, así como dar acceso a la información que generen. 
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directorio de servidores públicos. A continuación, se insertan capturas de 

pantalla del formato correspondiente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(El resaltado es propio) 
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Por lo anterior, es fundado el agravio de la recurrente, además de ser 

incompleta la respuesta extemporánea del sujeto obligado, lo que se observó 

en suplencia de la queja, con fundamento en el artículo 170 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, por lo que los efectos de la 

presente resolución se precisaran más adelante. 

 

7.3. Modalidad de entrega. En virtud de que el recurrente expresó que 

la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que 

ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante 

la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, ésta deberá hacerlo a 

través del correo electrónico señalado por el particular para oír y recibir 

notificaciones. 

 

7.4. Sentido y efectos de la resolución. En las condiciones anotadas y, 

al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente 

es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública 

de conformidad con el artículo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado aplica el principio de afirmativa ficta y por lo 

tanto conmina al sujeto obligado para que entregue sin costo a la solicitante la 

información sobre: 

 

NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE FEBRERO DEL 

AÑO 2018 INCLUYENDO NOMBRE DEL EMPLEADO Y DEPARTAMENTO 

DONDE LABORA, INCLUIR TAMBIEN AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y AL 

CABILDO 

 

7.5. Precisiones de esta resolución. De conformidad con la última parte 

del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia 

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución. 

 

7.5.1 En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de 

entregarse en la modalidad solicitada sin costo para el particular. 
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7.5.2 La información deberá integrar el contenido mínimo que establece 

el artículo 84, fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de San Luis Potosí.  

 

7.6. Plazo para el cumplimento de esta resolución. Con fundamento 

en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado, este órgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez 

días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de 

Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por 

el citado precepto. 

 

 7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo 

de cinco días.  De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto 

obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento 

a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días 

siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde 

justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado. 

 

7.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución. 

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe 

al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, se le 

impondrá las medidas de apremio previstas en el artículo 190 de la Ley de 

Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el 

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.   

 

 Medios de impugnación. 

 

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente 

resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la 

presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación. 
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RESOLUTIVOS 

 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE: 

 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información 

Pública aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones 

desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución. 

 

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio 

que designó. 

 

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía 

de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada 

Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y 

MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los 

nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, 

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.   

 

        COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

                   MTRO. ALEJANDRO  

                    LAFUENTE TORRES  

              COMISIONADA  

 

 

 

LIC. PAULINA SÁNCHEZ                                                                  

PÉREZ DEL POZO 

 

COMISIONADA  

 

 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH  

ÁVALOS CEDILLO   

 SECRETARIA DE PLENO 

 

 

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA  

 

 

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 2612018-3 RETURNADO PONENCIA 1,  QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DEL H. AYUNTAMIENTO DE 
HUEHUETLAN Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 26 VEINTISÉIS DE JUNIO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO 
 
JLVR. 


