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RECURSO DE REVISION 261/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
H. AYUNTAMIENTO DE HUEHUETLAN

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la

sesion del 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 00180318, el 15
quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho, el MUNICIPIO DE HUEHUETLAN
recibi6é una solicitud de acceso a la informacion publica en donde se le pidio la

informacion siguiente:

NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2018
INCLUYENDO NOMBRE DEL EMPLEADO Y DEPARTAMENTO DONDE LABORA,
INCLUIR TAMBIEN AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y AL CABILDO.

SEGUNDO. Interposicion del recurso. El 10 diez de abril de 2018 dos
mil dieciocho por el mismo medio electronico interpuso el recurso de revision

por la falta de respuesta.

TERCERO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto del

11 once de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
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Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razén de
turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Claudia Elizabeth Avalos
Cedillo, por lo que tramitdé dicho expediente para que procediera, previo su

analisis, a su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

CUARTO. Auto de admision del recurso. Por proveido del 13 trece de

abril de 2018 dos mil dieciocho la Comisionada Ponente:

e Regqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
261/2018-3.

e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como sujetos obligados al H. AYUNTAMIENTO DE
HUEHUETLAN por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL y
de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion electronica para oir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

e Se amplio el plazo para resolver establecido en el articulo 170 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado, en virtud de la distancia territorial del sujeto obligado.

Por lo tanto, la ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, la ponente ordené el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirid; para que sefialaran
personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una
vez, que sea decretado el cierre de instruccidn no se atenderia la informacion

gue fuese enviada.
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También, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacién de sus datos personales y decreto la ampliacion para

resolver el presente asunto.

QUINTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 21
veintiuno de mayo de 2018 dos mil dieciocho la ponente del presente asunto

tuvo:

Por recibido el oficio firmado por la TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA del aqui sujeto obligado.

Por reconocida su personalidad.

Por rendido el informe en tiempo y forma.

Tuvo por admitidas y ofrecidas las pruebas de su intencion.

Por lo anterior, conforme el articulo 174 fraccion VI, no estara obligado a

tomar en cuenta el informe rendido de manera extemporanea

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por dltimo, la ponente declar6é cerrado el periodo de instruccion y

procedio a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

SEXTO. En fecha 21 veintiuno de junio de 2018 dos mil dieciocho, la
Secretaria de Pleno, signo el oficio SP/312/2018, por el cual se retuno el
presente asunto a la Ponencia a cargo de Alejandro Lafuente Torres,
Comisionado Presidente, de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado, por lo que ordend la elaboracion del proyecto

de resolucion respectivo.



4 RECURSO DE REVISION 261/2018-1

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la falta
de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, hipotesis que se
encuentra establecida en el articulo 167 fraccion VI, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

TERCERO. Legitimacioén. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la falta de respuesta a ésta es precisamente a

aquél quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion presento su solicitud de acceso a la informacion publica ante
el sujeto obligado.

e Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado
era de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fue

presentada.
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e Asi, el plazo de los diez dias comenzo al dia habil siguiente, en el caso,
el dia 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y vencié el 03
tres de abril de 2018 dos mil dieciocho, descontandose los dias 17
diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28
veintiocho, 29 veintinueve, treinta y 31 treinta y uno de marzo; y 01 uno
de abril de 2018 dos mil dieciocho.

e Ahora, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso de
revision transcurrié del dia 04 cuatro de abril al 24 veinticuatro de abril de
2018 dos mil dieciocho.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los dias 07
siete, 08 ocho, 14 catorce, 15 quince, 21 veintiuno y 22 veintidés de abril
por ser inhabiles.

e Consecuentemente si el 10 de abril de 2018 dos mil dieciocho el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision

de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados

atribuidos al sujeto obligado en virtud de que asi lo reconocié en su informe.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucién por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica de caracter definitivo porque pone fin al procedimiento sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado.

En la especie, el sujeto obligado cuando rindié su informe ante esta
Comision de Transparencia solicitd de manera implicita que se sobreseyera el
presente recurso dado que, de acuerdo a él, notificé la respuesta motivo de la

presente controversia.

Asi, esta Comisibn de Transparencia analiza la procedencia del
sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta
figura es una cuestion de orden publico que impide, como se ha dicho, entrar al

fondo del asunto.
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6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.

Ahora, es necesario precisar que, de conformidad con el segundo
parrafo, del articulo 1°de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta

es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

En el caso, el recurrente expres6 como agravios, que no se le dio

respuesta en tiempo a su solicitud de informacion publica.

6.2. Supuesto invocado implicitamente por el sujeto obligado para el

sobreseimiento.

Como ya se dijo, el sujeto obligado, en su informe, expres6 que ya habia
notificado la informacién que le habia sido solicitada y, por ende, de manera

implicita solicité el sobreseimiento, sin especificar precepto legal.

Sin embargo, esta Comision de Transparencia al analizar las constancias
gue el sujeto obligado rindi6 en su informe, advierte que se esta en presencia
del articulo 180, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, mismo que establece

que:

ARTICULO 180. El recurso seréa sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[...]
[1l. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revisién quede sin materia

Asi, dicho articulo y fraccion refiere el supuesto de que el recurso sera
sobreseido cuando el sujeto obligado como responsable de lo que se le
reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el
presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad
entregue la respuesta, la informacion o bien, otra circunstancia en la que
permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la

informacion.
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6.3. Notificacion de la respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica.

Es por ello que, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, resulta
necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente

ya se alleg6 de esa respuesta.

Ahora, esta Comision de Transparencia al analizar los documentos que

el sujeto obligado agregé a su informe, los mismos constan de lo siguiente:
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fematreman BN
muorton | .Mmtmwmummommu Y e
- 3Ty
£
Bawirtas e L OO N O WANID 11, MOV SEGUSIDND ¢
o - & ou vl & s -
R - SAINE T e et TE D e ety e G e Deie SVERE
e e e ]
» W0 0 Foho QUEDLIL erte o urvplinne i & s eOren
ot
C G Tiawrs W rgas Anarnde.
1o G o Umirnd e Traaresie
Methrtion S0 0

Asi, el sujeto obligado sostiene que con el documento anexo al correo
electronico que envid, después de la solicitud de acceso a la informacién
publica el sujeto obligado, entregd al ahora recurrente la informacion que
solicitd, pues en el mismo consta que éste fue notificado via electrénica y
precisamente en el correo electronico que al efecto sefiald en su solicitud de
acceso a la informacidon publica, pues de esa notificacion se advierte que,

coincide el nombre particular del correo electronico que el recurrente sefial6
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para recibir notificaciones; después aparece el caracter que separa el usuario y
el dominio en las direcciones electronicas —comiUnmente conocido como @
arroba—; y luego aparece el dominio al que pertenece —que es el nombre de la
empresa o instituciéon a la cual pertenece el nombre del usuario—; y, por ultimo,
el “com” —que son servidores a los cuales envian un correo electronico— dicho
en otras palabras, el correo electronico que el solicitante sefialé en su solicitud
de acceso a la informacion publica para recibir las notificaciones coincide
plenamente con el que la autoridad le envi6 al solicitante la notificacion arriba

sefalada.

En la especie, estd demostrado que el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién publica.

Asi, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, ademas el

contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente.

6.4. Modificacidon del acto reclamado para que el recurso quede sin

materia.

Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que
el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el

recurso quede sin materia.

En el caso, como ya se vio, el recurrente expres6 como motivos de

inconformidad, la falta de respuesta a su solicitud de informacion.

Y de la respuesta que hizo referencia el sujeto obligado se advierte que
la misma requiere un acucioso andlisis, toda vez que en apariencia es
completa, sin embargo, para dar certeza de ello sera necesario que esta
Comision estudie el fondo del asunto y valore si la respuesta del sujeto obligado

es conforme los procedimientos establecidos en la Ley de Transparencia.

Por lo anterior, esta Comision a continuacion entra al estudio del agravio

del recurrente.
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SEPTIMO. Agravios. Como se dijo, el recurrente vino al recurso de
revision, por la falta de respuesta a su solicitud de informacién, por tanto, al no
prosperar el sobreseimiento intentado por el sujeto obligado, lo procedente es

analizar la aplicacion del principio de afirmativa ficta.

7.1 Principio de afirmativa ficta. Dicho principio es una maxima del
derecho de acceso a la informacion publica que consiste en que los solicitantes
no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la
autoridad de resolver su solicitud de acceso a la informacion publica en el plazo
que le marcan los articulos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que
los solicitantes no se vean afectados en su esfera juridica ante la pasividad de
la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no

sea indefinida la conducta de abstencién asumida por la autoridad.

7.1.1 Obligacién por parte del sujeto obligado de dar respuesta
dentro del plazo del articulo 154 de la Ley de Transparencia. El articulo 154
de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud debera ser
notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de

diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Y que solo excepcionalmente, ese plazo podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la
condicionante de que deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emisiébn de una resolucién que debera notificarse al solicitante,

antes de su vencimiento.

7.1.2 Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en
tiempo a la solicitud de acceso a la informacién publica. De conformidad
con los articulos 164 y 165, parrafo quinto de la Ley de Transparencia, si la
autoridad no demuestra que otorgo la informacion que le fue solicitada o dio la
respuesta en tiempo —dentro del plazo de diez dias— la consecuencia es que
esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica aplicara

el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable
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a entregar la informacion de manera gratuita en un plazo maximo de diez dias

habiles tal y como lo establece dicho precepto.

7.1.3 Excepciones a la aplicacion del principio de afirmativa ficta.

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por mas que
la autoridad no demuestre que dio la informacion en tiempo y que por ende, se
debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no

procede éste y que es cuando:

a) La informacion es reservada.

b) La informacion es confidencial —esta regla también admite
excepciones, pues hay documentos en los que consta la informacion que
permite eliminar las partes o secciones clasificadas —.

C) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad
obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar,

archivar o resguardar esa informacion.

7.1.4 Caso concreto. Asi pues, una vez expuesto lo anterior y toda vez
que el recurrente reclama el silencio de la autoridad, ya que no le respondi6 en

tiempo su solicitud de acceso a la informacién publica.

Se encuentra que es fundado el motivo de disenso alegado por el
recurrente ya que efectivamente hay omision de la autoridad de dar respuesta a
su solicitud de acceso a la informacion publica dentro del plazo de los diez dias
a que se refiere el articulo 154 de la Ley de Transparencia, como se explica a

continuacion.

El 15 quince de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion presento su solicitud de acceso a la informacion publica ante el

sujeto obligado.

Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de

diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fue presentada.
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Asi, el plazo de los diez dias comenzo al dia habil siguiente, en el caso,
el dia 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y vencio el 03 tres de
abril de 2018 dos mil dieciocho, descontandose los dias 17 diecisiete, 18
dieciocho, 19 diecinueve, 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29
veintinueve, treinta y 31 treinta y uno de marzo; y 01 uno de abril de 2018 dos

mil dieciocho.

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica desde que le fue

presentada ésta, vencia el dia 03 tres de abril de 2018 dos mil dieciocho.

En la especie, el sujeto obligado al momento de rendir su informe
manifiesta que es cierto el acto reclamado y que otorgo respuesta de forma

extemporanea.

Ahora bien, efectivamente como qued6 demostrado, no respondié dentro
del plazo legal establecido para ello, por lo que se actualiza completamente el
principio de afirmativa ficta previsto en el articulo 164 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Lo que se robustece por la Tesis Aislada 1.40.A.462 A, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual

establece:

“AFIRMATIVA FICTA. OPERA A PESAR DE QUE LA AUTORIDAD, DENTRO
DEL TERMINO QUE SENALA LA LEY, HAYA CONTESTADO UNA SOLICITUD DE
UN PARTICULAR O HAYA HECHO DEL CONOCIMIENTO DE OTRAS
AUTORIDADES LA RESPUESTA, SI NO LA NOTIFICO DENTRO DE ESE PLAZO
AL INTERESADO.

La circunstancia de que la autoridad haya contestado una solicitud de un
particular o haya hecho del conocimiento de otras autoridades la respuesta, dentro del
término que sefiala la ley, es insuficiente para considerar que se atendi6 la solicitud en
tiempo y que, en consecuencia, no opera la afirmativa ficta, pues para considerarlo asi
es necesario que la respuesta sea notificada al interesado dentro del propio término, a
fin de que tenga conocimiento de su existencia, contenido, alcance y efectos
vinculatorios. Ello es asi porque no es suficiente que se declare la voluntad de la
administracion y se haga del conocimiento de otras autoridades, sino que es imperativo
gue llegue a la orbita del particular, pues de lo contrario no se le permitiria reaccionar
en su contra”.
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Por lo que el principio de afirmativa ficta se configura por el s6lo hecho
de no haber generado o notificado la respuesta dentro del término establecido

para ello.

Agotado lo anterior, y aun cuando se actualiza el principio de afirmativa
ficta, es necesario realizar un estudio de la informacion materia de la solicitud
de informacion, toda vez que se advierte que la misma corresponde a una

obligacién de transparencia.

7.2 Naturaleza de la Informacion e Inexistencia. Como se adelanta la
informacion solicitada por la particular, es una obligacion de transparencia, es
decir, se trata de informacion publica de oficio que debera estar disponible al

publico sin que medie solicitud de informacion de acceso.

En ese sentido, la informacion peticionada encuadra en la informacion

gue establece el articulo 84, fraccion Xl, que sefiala:

ARTICULO 84. Los sujetos obligados pondran a disposicién del publico y
mantendran actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus
facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacion,
por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

Xl. La remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos de base o de
confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones,
gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de
compensacion, sefialando la periodicidad de dicha remuneracion

El sujeto obligado a su informe adjunté un documento titulado “pago a
empleados municipales correspondientes del 16 de febrero al 28 de febrero de
2018” visible de foja 36 a 82 de autos, listado que incluye nombre, puesto,
sueldo, y deducciones, sin embargo, se estima que la informaciéon que contiene
el referido documento no satisface a cabalidad el derecho de acceso a la

informacion publica.

Lo anterior, es asi toda vez que en él no se reune toda la informacion que
sefala la fraccion Xl del articulo 84 de la Ley de Transparencia, que contiene
como obligacion la informacion minima en relacion a las remuneraciones de los

servidores publicos de los sujetos obligados, por tanto, al ser una obligacion
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contar con mayor informacion que la que solicité la particular en su solicitud, no
causa perjuicio alguno para el sujeto obligado entregar la informacion de las
remuneraciones de sus servidores publicos, en otros términos, sirva de
referencia el principio general de derecho “el que puede lo mas, puede lo
menos”, maxime que en este derecho humano, se privilegia como eje rector el
principio de maxima publicidad, el cual se encuentra establecido en los
siguientes articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de San Luis Potosi.

ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la
informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el
principio de méaxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

[..]

ARTICULO 60. En la formulacion, produccion, procesamiento, administracion,
archivo y resguardo de la informacion, debe atenderse al principio de la méaxima
publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento

ARTICULO 62. Los sujetos obligados deberan atender al principio de maxima
publicidad, permitiendo que la informacién publica se difunda en medios electrénicos
gue facilite su reproduccion directa por el interesado o solicitante. En los demas casos,
respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observaran las cuotas que
se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproduccion.

ARTICULO 63. Para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacion
publica, la interpretacion de esta Ley y Lineamientos que de la misma se deriven, se
orientara a favorecer los principios de maxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesién de los sujetos obligados; asi mismo, atendera a los principios
constitucionales y a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados en esta
materia por el Estado Mexicano, y a la interpretacion que de los mismos hayan
realizado los 6rganos nacionales e internacionales especializados.

Bajo los linderos de los articulos insertos, se tiene que para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacién se debera favorecer el principio
de méxima publicidad, por lo que resulta oportuno y procedente que la
respuesta del sujeto obligado al tratarse de las remuneraciones de sus
servidores publicos, entonces debera contener como minimo la informacion que

se establece la fraccion Xl del articulo 84 de la Ley de la Materia, pues es una
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obligacion del sujeto obligado contar con ella, maxime que debera mantenerla

disponible al puablico en general.

Por otro lado, esta Comision esta facultada de manera implicita para
integrar el contenido de los documentos y elementos que conforman el medio
de impugnacion del que se trata. Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo
Resolutor, en apego a lo establecido en el articulo 8! de la Ley de
Transparencia del Estado, por tanto a efecto de cumplir con las facultades de
vigilancia en este derecho que son conferidas constitucionalmente a este
Organo Colegiado, se encuentra que la informacién incompleta lo anterior de la
confronta del directorio de servidores publicos, que el sujeto obligado report6é en
la Plataforma Estatal Transparencia, en el mes de febrero del aio 2018 —es
este el periodo solicitado por el particular-, cuando subié el formato
correspondiente al articulo 84, fraccion X, puesto que en la informacion que
entregd como respuesta no incluyé la informacién relativa a la Presidenta del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia Francisca Galvan
Alvarez, el Asesor Contable Guillermo Diaz de Ledn, y el Asesor Legal Ricardo

Magon Contreras, servidores publicos que se encuentran sefialados en el

L ARTICULO 8°. La CEGAIP debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

I Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en virtud de que permite
conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables;

I1. Eficacia: obligacion de la CEGAIP para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la informacién;

1. Imparcialidad: condicién que debe tener la CEGAIP respecto de sus actuaciones de ser ajenos o extrafios a
los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas;

V. Independencia: cualidad que deben tener la CEGAIP para actuar sin supeditarse a interés, autoridad o
persona alguna;

V. Legalidad: deber de la CEGAIP de ajustar su actuacion, que funde y motive sus resoluciones y actos en las
normas aplicables;

VI. Maxima Publicidad: toda la informacion en posesién de los sujetos obligados serd publica, completa,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas legitimas y
estrictamente necesarias en una sociedad democratica;

VII. Objetividad: obligacién de la CEGAIP de ajustar su actuacion a los presupuestos de ley que deben ser
aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios
personales;

VIII. Profesionalismo: los servidores publicos que laboren en la CEGAIP deberan sujetar su actuacion a
conocimientos técnicos, tedricos y metodoldgicos que garanticen un desempefio eficiente y eficaz en el ejercicio de la
funcion publica que tienen encomendada, y

IX. Transparencia: compromiso de la CEGAIP de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con
sus atribuciones, asi como dar acceso a la informacion que generen.
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Por lo anterior, es fundado el agravio de la recurrente, ademas de ser
incompleta la respuesta extemporanea del sujeto obligado, lo que se observé
en suplencia de la queja, con fundamento en el articulo 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que los efectos de la

presente resolucion se precisaran mas adelante.

7.3. Modalidad de entrega. En virtud de que el recurrente expresé que
la modalidad de entrega de la informacion fuera la electrénica, y toda vez que
ya no es posible que la autoridad proporcione la informacion solicitada mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosi, ésta debera hacerlo a
través del correo electronico sefialado por el particular para oir y recibir

notificaciones.

7.4. Sentido y efectos de la resolucién. En las condiciones anotadas v,
al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente
es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Puablica
de conformidad con el articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado aplica el principio de afirmativa ficta y por lo
tanto conmina al sujeto obligado para que entregue sin costo a la solicitante la

informacion sobre:

NOMINA DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE FEBRERO DEL
ANO 2018 INCLUYENDO NOMBRE DEL EMPLEADO Y DEPARTAMENTO
DONDE LABORA, INCLUIR TAMBIEN AL PRESIDENTE MUNICIPAL Y AL
CABILDO

7.5. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la ultima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia esta Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucién.

7.5.1 En cuanto a lo ordenado, se reitera que la informacién debe de

entregarse en la modalidad solicitada sin costo para el particular.



17 RECURSO DE REVISION 261/2018-1

7.5.2 La informacion debera integrar el contenido minimo que establece
el articulo 84, fraccion XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de San Luis Potosi.

7.6. Plazo para el cumplimento de esta resolucion. Con fundamento
en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado, este érgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez
dias para la entrega de la informacion, plazo que es el que estd Comision de
Transparencia considera que es suficiente, ya que es el maximo autorizado por

el citado precepto.

7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolucién dentro del plazo
de cinco dias. De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el sujeto
obligado debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento
a la presente resolucién en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.
Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica apercibe
al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolucion, se le
impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacibn puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.
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RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio
que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 2612018-3 RETURNADO PONENCIA 1, QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
HUEHUETLAN Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 26 VEINTISEIS DE JUNIO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO

JLVR.



